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Serracapricla, | 8 aprile 2024

Oggetto: PROPOSTA DI DICHIARAZIONE DI NOTEVOLE INTERESSE PUBEBLICO DEL
CONTESTO "TIATI - TEANUM APULUM — CIVITATE E BASSA VALLE DEL FORTORE"

DSSERVAZIONI Al SENSI DELL'ART. 139, COMMA 5 DEL D.LGS. 22 GENNAIO 2004 N. 42
E 55. MM. i,

| sottoscrith Sig.ri

1. Giuseppa d'Onofrio
2 Antonio d'Onofrio
3. Maria Galsomina d'Onofria

pieni e legittimi proprietari di terreni siti nel Comune di Samacapriola come da visure catastall

gllegate alla presents nota (congiuntamente, | “Proprietari” o "Osservanti'),
PREMESSO CHE
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i scttoscritti (congiuntamente, | "Proprietari’ o “Osservanti’) sono pieni e legittimi
proprietari del terreni siti nel Comune di Serracapricla meglio individuati come da visure
catastal allegate alla presente nota sotto la lettera A" (| “Terreni”),

2. in data 12 dicembre 2023 il Comune di Serracapricla ha pubblicato all'albo pretorio
comunale [a “Froposia dof dichiarazione di notevols interesse pubblico del canteste "Tiati —
Teanum Apulum Civitate & Bsasse valle del Forfore” formulata dalla Soprintendenza
Archeologia, Belle Artl e Paesaggio per le Province di Barletta — Andria — Trani e Foggia
{lz "Proposta’);

3. il termine di pubblicazione & scaduto in data 12 marzo 2024;

4. la Proposta prevede, inter alia, |''mposizione di un vincolo ai sensi dell'art 136 del D. Lgs.
42/2004 su una vastissima area in cui ricadono interamente anche | Terren: del Proprietari,

8. & pertanto, interesse dei Propristar presentare osservazioni nell'ambito del procedimento

ai sensi dell'art. 141 e 138, comma 5 del D, Lgs. n. 42/2004,

tutto cid premesso, | Proprietar presentano le seguenti osservazioni & ne chiedono sin d'ara il
loro accoglimento per le seguenti ragioni.

sOmmario

1 EERIIIRBE: i e i B o .=
2 12 proposta; Iared gl Fi B MBI i ieiienss i s a i b sas s s s AL b e e e AT
3 |2 proposta; normEtVa d'USO.. . e e e nens S
4. lapresenza delle tutele di cuial PPt .. e i ek ity 44
§. contraddittorieta della relazione ed element di modificazione del territorio ... TF
] illegittimita della proposta per difetto di istruttoria, carenza di motivazione e sviamento di
potere per difetto dei presupposti necessari per la dichiarazione di notevole interesse pubblico
al-sansi dall'art, 135 deld.lge AEr200d .. e e b e S BR
T TR e LB PPN oo oo siims o o s b e b b e o s v v TR
B.  centrasto con il guadro normativo nazionale ed eurounitario in materia di produzicne di
energia da fontl fnnEVaBIIE. ........... oo e e e s e L

8. omessa valutazione delle peculiarita degli impianti di preduzione di energia elettrica in
OO TR BN BRI i i i e S R P 1343

1. Premessa

| Terreni sono tuthi siti in agro del Comune di Serracapriola, precisamente al Fogliod e 5
del predetio Comune, e ricadone integralmente all'interno dell'area oggetto della Proposta.

Il territorio all'interno del quale | Terreni sono ubicati ricade nella igura territoriale *La bassa
valle del Forfore e il sistema dunale” all'interno del pil estaso Ambito paesaggistico "Monti
Dauni”, cosl come meglio definiti nel PPTR.

| Terreni sono tutti condotti @ seminativo intensivo non irriguo — principalmente cereali,
corme d'altra parte & caratteristica precipua della figura territoriale all'interno della quale
essi ricadono, fatta eccezione per le partcslle 22-127-1685-166-44-161-162 del Feglio 5
oggetto, in passato, di attivita di coltivazione di cava da inert|

Le caratteristiche di gestione del suclo monoculturale hanno rndotio notevolmente fa
valenza ecologica delle aree interessate dalla Proposta e, In particofare, I'area all'interno
della quale seno compresi | Terrenl, data |'assenza d|l una componente vegetativa
gterogansa e diversificata.
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Conformazione del tutto differente & non compresa nei Terreni & la fascia costiera,
ricadente, sempre nell'agro del Comune di Serracapricla,

Per le sopra esposte ragioni, | Terreni non sono, ovviamente, adibiti a pascolo né
presentanc formazioni arbustive o erbacee e sono significativamante distanh dalla
segnalata zona di interesse archeologico sita a circa 4 km a nord-ovest dall'abitato di San
Paclo di Civitate, come si legae nell'elaborato “Relazione generale” della Proposta,

La Proposta: I'area di riferimento

La Proposta di imposizione del vincolo ai sensi dell'art, 136, lett cj e d) dal D, Lgs. 4272004
prevede che questo sia esteso per una superficle complessiva di cirga 213 km?,

La stessa relazione generale evidenzia che &L 'area ricade prevalentemenle nell'ambito
Montl Dauni, come figure La bassa valle del Forlore e | monll Dauni selfentrionall de!
Flano Paesaggislico Terrtorisle Regilonale della Pugha, nell' ambito Tavoliere, con le
figure Il Mosaico di San Severo e Lucera e le Serre del Monti Dauni, nell'ambito Gargano
con ia figura Sistama ad anfiteatro del laghi di Lesina e Varano dello stesso PPTR Puglias
e comprende | comuni di;

Casalnuovo Monterotaro;
Casalvecchio di Puglia;
Castelnuovo della Daunia;
Lesing;

San Paolo di Civitate;
Semacapriola;
Torremaggiors.

e =R L e

L'area si sviluppa lunge il tratto finale del fiurne Fortore par una lunghezza di 33 kmin linea
d'aria dalla foce, sino ad Includere |'antico insediamento (verso sud-est) di Tiat-Teanum
Apulurm = Civitate,

L'area, a detta della Soprintendenza, assume carattere di pregio paesaggistico eper /a
compresenza of caratteri agran e naturali nonché di cospicul beni culturali con valore
storico-tesfimoniales tanto da giustificare 'apponendo vincolo,

A fondamento dell'apponendo vincolo fa Soprintendenza ha, in particolare, evidenziato:

1. la presenza di una fascia costiera delimitata tra 1a foce del fiume Saccione e la laguna
di Lesina che costituisee uno del tratti meno antropizzati di tutte il litorale adriatico;

2. dal punto di vista gecmorfologice, la diffusa e permanente articolazions dei rilievi pit o
mena elevall che possono intendersi puntl notevall del passaggio ovvaro punti certi e
condivisi allinterno della complessa e variegata articolazione delle superfici
mcrfalegicha, dai quali @ possibile fruire di punt di vista scenograbici,

3. la presenza di scarpate, prevalentaments arglllose e ricoperts, spesso da vegetazione
arbustiva di macchia mediterranea, nella parie terminale del corsoe del fiume Foriore,

4. la naturalitd che occupa buona parte della superficie dell'area, ricca di aree boschive
chi si sviluppano lungo || corso del fiume Foriore & nelle numerose vallecole che
sfociano lungo la costa adriatica;

& la rilevanza del sistema di aree umide presente tra la foce del forlore e quella del

Saccione,

La valenza ecologica sia per gli spazi rurali sia per |2 aree a pascolo naturale,

La presenza di strutture edilizie e complessi vari ricompresi anche nei centr| abitati;

8. La presenza dellinsadiamento pluristratificato di Tiatl = Teanum Apulum = Civitkate a
circa 4 km dal'abitato di San Paolo di Civitate, gia softoposto a tutela archeclogica,
noncheé del sito di Brecciara gia dichiarato di interesse culturale con DPCM n. 155 del
17 giugno 2021,

o
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8. La presenza dei complessi abaziali di Sant'Agata e il complesso di Ripalta, gia
dichiarata di interesse culturale con notifica del 27/02/1937;

10. L'attraversamento del Regio Tratturo Foggia-L'Aqguila che in alcuni tratti risulta ancora
leggibile, 1l Regio Tratturo Celano-Foggia, nonché parte del braccio “Munziatella-
Stigliana”,

11. Alcuni punti visivi in corrispondenza del Castelio di Dragonara, la strada belvedere di
Serracapriola e il complesso abaziale di Ripalta,

La Proposta: normativa d'uso

Per cio che rileva ai fini delie presenti osservazioni, la Proposta definisce “dinamica di
trasformazione” della componente botanico-vegetazionale «ia pressione antropica
esercilata dall‘atfivita agncola intensivas la quale «ha determinato una drastica riduzione
della vegetazione spontanea nefle aree adiacenti ail'alveo, nonché la perdita delle aree di
pascolo, legate alle afiivitd zoolecniche tradizionali ed slla “transumanza®, che
caratferizzavano gran parte del territorio. Le occupazioni agricole af fini produttivi di estese
superfici, anche in sirefta prossimita dei corsi d'acgua producona una riduzione delle aree
naturall e dei boschi a favore delle colture seminative ed estensives

Alle stessoa tempo, nella definizione delle direttive atte 8 tutelare Iz stroftura idra-
geomorfologica al fine di garantire F'equilibric dei bacini idrograficl e |a sicurezza idro-
geomarfologica del territorio, tutelando |2 specificitd degli assett naturali, & relativa
naormativa d'uso dispone che gl entl e | soggettl pubblicl nel plant & nel programmi di
iniziativa pubblica o privata che comportine opere di nlevante trasformazione terrtoriale
spravedono forme di nqualificazione naturale delle area gia degradate da attivitad agricola
intensiva (disboscament], dissodamenti), anche al fine di ridurre fenomeni di inlensa
erosione del suoio, prevedono forme ai rigualificazions defle aree degradate da atfivita
agricola intensfva anche al fine di ndurre fenomeni di intensa erosione del suolo e di messa
a coltura, nonché prevedono misure per eliminare la presenza di attivita incompatibili pee il
lorg forte impatto swlla qualita defie acque quall lnsediamenio abusive, scadchi, VNitticoltura
e lagncoltura infensiva

Sotto altro punto di vista, la Proposta in esame prevede un divieto generale e aprioristico
alla realizzazione di impianti di produzione &1 energia eletinca alimentat da fontl ninnovabili
che nen slano realizzati in eedifici esistenti @ collocall in modo da garantire che nan siano
percepibii all'estarnos

La presenza delle tutele di cui al PPTR
La relazione omette di riportare in maniara puntuale Iz vincolistica di cui al PPTR,

Fatta eccezione per I'aver riportato la presenza di aree ricomprese nella Rete Ecologica
Regionale, nel Parco Nazionale del Gargano — che incorpora |a foce del Fortore — i sili di
importanza comunitaria (SIC) ITH10015 "Duna di Lesina & Foce Fortare”" e 1TS110001
"Walle Fortore-Lago di Occhite™, nonché | regimi di tutela dellinsediamento archeclogico
"Tiati-Teanum Apulurm-Civitate”, di "Brecciara’, di Ripaita e del Castello di Dragonara, |1a
Relazione generale non compie una disamina delie tutele previste puntualmente dal PPTR.

La mera rappresentazione grafica dei regimi di tutela di cui al PPTR & di per sé
sufficiente per comprendere come 'approvando vincolo proposto sia di per sé una
sovrapposizione e duplicazione di tutela gia ampiamente prevista e disciplinata nel
PPTR, come aggiornato con DGR n. 1872/2023 {fonte:
hitps:/webapps sit puglia.itfreewebapps/PPTRApprovato/indsax hitml)
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Flgura 4

Contraddittorietd della relazione ed elementi di modificazione del territorio

Dalla lettura della relazione genersle sl apprende che «f'sgroecosistema s/ presenia in
genere diversificato e complesso. [ tarrazzl a morfologia subpianeggiante ed il reticolo df
drenaggio a traliccio del Fortore, coitivati a seminativi, constano di una valenza medio-alta
per la presenza significativa di boschi, siepi, muretti e filari e fa discreta contiguita a ecotoni
& biotipis,

Per poi aggiungere successivamente che «L'intera bassa valle del Fortore é tipizzata da
un morfolipo dominante che si é costituito su una strultura fluviale poco ordinatrice rispetto
ai tessull rurali circostanti per cid che altiene alla lrama agraria che risulta caratterizzata
dall'andamento del fiume solo per una modesta parte, infatll gran parte del territorio si
distingue per fe grandi astensioni monocolturali e seminative», E ancora; le aree &
pascole con formazion ebacee e arbustive cccupano una piccola percentuale dell'area
presa in considerazione,

Si aggiunge, poi, che «nelle zone pianeggianti si ritrovano numerosi esempd ol case
coloniche cosiruite dall Ente per io sviluppo e la trasformazione fondiaria in Puglia che
talvolta sono in stafo di abbandono e in alcuni casi gif edific! rurall sono stali rimaneggiatis
specificando che derivano da impianti preesistent!. di insediamenti dl nlevante interesse
storico, risalenti al basso Madioavo.

Sul punto si evidenziano due aspetti; il primo, che da come risulta dalla stessa relazione
generale, le aree oggetto della Proposta sono gid state oggetto, in passato, di sviluppo e
trasformazione agraria che ha permesso di implementare coliure estensive nell'area di
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rifermento, il seconde che le case coloniche nel cui contesta agrario sono inserite e che s
vorrebbe tutelare sono in stato di abbandono e, perdi pid, rimaneggiate.

Si specifica poi che non meglio precisati edifici rurali derivano da impianti preesistent! di
rilevants interesse stonico, risalenti al basso Medioevo, senza specificare né tantomeno
dettagliare |'origine.

Sempre la relazione generale evidenzia come il paesaggic rurale risente della presenza di
impianti eolici e fotovoltaici che Insistono sulla sinistra idrografica del fiume Fortore, sia
lungo il versante che in campo aperto, precisando che quest sono sorti senza alcuna
programmazione ed attenzione ai valon percettivi dell'area, in mancanza di strumenti di
lutela e salvaguardia territoriale.

Sul punto si sottolinea |a contraddittorieta della relazione laddove, da un lato prende atto
della modificazione antropica dell'area oggetto dell'apponendo vincolo e successivamente
sottolinea che «permangono ancora evidenti | caratter! idenlitan del passaggios.

Va pol sottolineato come |'affermazione circa la presenza di impianti FER senza alcuna
attenta programmazione ed attenzione ai valorl percettivi dell'area, in mancanza di
strumenti di tutela & salvaguardia territoriale & priva del benché minimeo fondamento s sal
si considera che gli impianti FER sono assoggettati alle Linee guida nazionali dicui al DM
10 settembre 2010, al regolamento regionale Puglia n, 24/2010, nonché al PUTT/p prima
e PPTR, poi.

lllegittimita della Proposta per difetto di istruttoria, carenza di motivazione e
sviamento di potere per difetto dei presupposti necessari per la dichiarazione di
notevole interesse pubblico ai sensi dell’art. 136 del D.Lgs. 4212004

Come sopra riferito, l'area oggetto di Proposta individua un'area di intervento di una
estensione considerevole: 213 kme.

La stessa relazione generale evidenzia che «l'area ricade prevalentemants nell'ambito
Monti Dauni, come figure La bassa valle del Fortore e | monll Dauni setfentrionall del
Pilano Paesaggistico Territoriale Regionale della Puglia, nell' ambito Tavollere, con le
figure Il Mosaico di San Severo e Lucera e e Serre dei Monti Dauni, nel'ambito Gargano
con la fgura Sistems ad anfitearo del laghi i Lesina e Varano deilo stesso PPTR Puglian

Se si considera che:

1. | Terreni ricadono allinterno della figura “La bassa valle del Fortore™ che & parte
dell'ambito Monti Dauni, &

2. |avastissima estensiona dell'area, inclusa n due ambit { Tavoliere & Gargana), oltre
guello Manti Dauni,

si comprende |l difetto di proporzionalita dell'agire di Codesta Soprintendenza che ha
evidentemente operato una valutazione poco approfondita di quells che sono le different
peculiaritd di un terrtorio cosi vasto allinternc del quale troverebbero applicazione le
prescrizioni di cui all'istituendo vincolo.,

Per fe motivazion! meglio rappresentats nel paragrafi precedenti, 1a Proposta non risulta
essere supportala da adeguate ragioni & motivi che ne giustificano una tale estensione. La
Relazions, infalti, oltre ad essere contraddittoria, si limita ad elencare le caratteristiche
dell'area in funzione per lo pid descrittiva dei tratti identitari dell'area, laddove presenti,
senza, tuttavia offrire una adeguats rappresentazions di quall valeri estetici dovrebbero
essere tutelati,

Ma il solo valore identitario non & di per sé sufficiente per assoggettare un immobile o
un'area al vincolo di tutela previsto dall'art. 136 del D. Lgs. n. 42/2004, essendo aggiuntivo,
incidente sulla dimensione territoriale della sua rilevanza, rispetto all'estatica quale "causa”
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del vincolo, poiché qualora non sl dovesse tener conto della sua valenza aggiuntiva, si
incorrerebbe in un eccesso di tutela non giustificato.

E tale principio assume rilievo a seguito della trasformazione del provvedimento di vincolo
da attc meramente dichiarativo dellinteresse paesaggistico “notevole” ad atto che
prescrive direttamente le modalita di gestione dello stesso, indicandone le trasformazioni
e gli usi compatibili,

In tal senso, la stessa giurisprudenza maggioritaria sul tema (ex multis, cfr, TAR Lazio, n.
1080/2021) ha confermato che «l'evoluzione recente delle riflessioni ... ha
progressivamente messo a fuoco l'ssigenza di differenziare la gravosita del regime
giuridico vincallstico i cormspondenza del grado di valare del bene paesaggistico profetio
- che deve rispondere alle ragion/ dell'sstatica, quale "causa”™ del vincolo, non riducibili,
pertanto, &l mero valore identitanio dei lucghi, che costituisce sale un motivo “aggiuntive’,
incidenta sulla dimensione temtoriale della sua nlevanza ... - facendo implicitamente
nchiame ai principl o ragionevolezza g proporzionalita . | perevitare di incorrere in quegl
‘eccess! di tutela” non giustificati ed addintfura in talune occasion| controproducenti rispetto
alle stesse finalita di tutela persequites.

Disattendendo tali principi, si armverebbe al paradosso per cui non potrebbero essere
consentii interventi di modificazione del territorio finalizzati a migliorare la produzione
agricola dei Terreni, ad esempio: |'impianto di colture arboree e poliennall, la realizzazione
di stalle, serre, capannoni ad uso agricolo, ovvero impianti agri-voltaici o agrisolari che
consentono la produzione di energia elettrica unitamente alla coltivazione agricola del
terreno, miglierandone la produttivita e dunque il reddito degli agricoltori.

Da guesto punta di vista, la Relazione generale & carente per difetto di motivazione

In premessa la relazione stessa fa riferimento a principi sanciti dalla Convenzione Eurcpea
del Paesaggio e dalla Corte Coslituzionale, consacrati dall'art. 131 al primo comma che
preveds la tulela del paesaggio come "forma del terrforia”. Ma si tratta di un bene comune
mofto pit ampio rispetto ai beni paesaggistici di cul all'art. 131, comma 2 del D. Lgs. n.
4272004 che costituiscono lo specifico oggetio di tutela del Codice dei beni culturall & del
passaggio.

Tra questi, figura come bene paesaggistico del tutto specifico guello costituite dalle
bellezze naturall d'insieme di cui all'art, 136, comma 1, lett. ¢) e d). Ma la relazione s limita
ad elencare gli aspetti gia puntualmente segnalati al precedente paragrafo 2 della presente
cesenvazions, senza definire puntualmente alcun aspetto di particolare interesse relativo a
sili ricadent nelle aree i cui Terreni ricadono

Di conseguenza, la Soprintendenza & obbligata a un "rigoroso onere motivazionale, che
non pud Nmitars! al richiamo del mero valore fdentifarla dell'area, ma deve estendersi
all'anaiitica ilustrazione delle caratteristiche concrete del paesaggio agrario che lo rendanc
eccezionale sotto il profilo paesistica” (TAR Molise, n. 392/2022).

Al contrario, Codesta Soprintendenza, si @ limitata a dare evidenza delle concrete esigenze
di tutela soltanto per alcune limitate porzioni dell'area interessata dal vincolo de quo e, in
particolare, per le aree cosliere caratterizzate dalla presenza di vegetazione e fauna
rtenute di Importanza conservazionistica, per altro gia tutelate dal PPTR. Nemmeno la
presenza di altri benl futelati nellarea di riferimanto, pur menzionati nella Belazione
Generale della Proposta, costituisce una ragione sufficients per dichiarare il notevale
interesse pubblico secondo I'art. 138, co. 1 lett ¢) del D.Lgs. 42/2004 in esame. Anzi, in
una prospetiiva di ragionevolezza e proporzionslits limposizions di un vincolo agguntive
avrebbe dovuto essere preceduta da un'attenta valutazione dell'operativita di quelli gia
esistenti, per stabilire se e quanto consentanc di assicurare un'adeguata tutsla al bene in
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contestazione, approfondendo, in un‘ottica comparativa delle diverse misure alternative
possibill, se & come la nuova misura nsulti a tal fine "necessans”

Come sopra rilevato, pertanto, |a Proposta di dichiarazione di nofevole interesse pubblico
formulata da Codesta Soprintendenza risulta essere viziata sotto | profili del difetto di
motivazione, della mancanza di proporzionalita e dello sviamento di potere per difetto del
presuppost necessar| ai sensi dell'art 138 del D.Lgs. 42/2004

lllogicita della Proposta

S| & detto al paragrafo 5 della contraddittorieta della motivazione posta alla base del
proponendo vincolo,

In particolare, si & evidenziato che mentre, da un lato, si afferma |z presenza significativa
di boschi, siepi, muretti e filari, dall'altro, si & affermato che |'intera bassa valle de! Fortore
¢ tipizzata da un morfotipo dominante che si & costituite su una struttura fluviale poco
ordinalrice rispetto ai tessuti rurali circostant! per cid che attiene la trama agrana che risulta
caratterizzata dall'andamenta del fiume solo per una modesta parte, distinguendosi (|
terntorio per le grandi estensiont monocolturali @ seminative & precisando che le aree a
pascolo con formazioni arbustive ed erbacee occupano una piccola percentuale

Si aggiunge, pol, che «nelle zone planeggianti & ritrovano numerosi esempi di case
coloniche costruite dall' Ente per lo sviluppo e la trasformazione fondiaria in Puglia che
talvolta sono in stafo di abbandono & in alcuni casi gh edifict rurali sono stati imaneggiatis
specificando che derivano da impianti preasistenti, di insediamenti di rilevante interesse
storico, risalenti al basso Medicevo.

Sul punto si evidenziano due aspettic il primo, da come risulta dalla stessa relazione
generale, le aree oggetto della Proposta sono gid state oggetto, in passato, di sviluppo e
trasformazione agraria che ha permasso di implementare collure estensive nal'area di
rifermente; il secondo che le case coioniche nel cul contesio agranio sono inserite e che si
vorrebbe tutelare sono in stato di abbandono e, perdi pid, rimaneggiate.

Sempre |a relazione generale evidenzia come il paesaggio rurale nisente della presenza di
impianti eclici & fotovoltaici che insistono sulla sinistra idrografica del fiume Fortore, sia
lungo il versante che in campo aperto, precisando che guesti socno sorti senza alcuna
programmazions &d altenzione al valon percettivi dell'area, in mancanza di strumenti di
lutela e salvaguardia territoriale

Sul punto si softolinea |a contraddittorieta della relaziona laddove, da un lato prende atto
della modificazions antropica dell'area oggefio dell'apponendo vincolo & successivaments
sottolinea che «permangono ancora avidenti i caralteri identlitari del paesaggios,

Per le sopra esposte ragioni, il divieto istituito dalla Proposta in esame risulta anche essere
wiziato da illogicita manifesta. In particolare, Codesta Soprintendenza se da un |ato afferma
in maniera generica e apodittica la necessita di tutelare il paesaggio e le asserite
indimostrate caratieristiche di pregio del passaggio rurale esisiente, dall'altro ammette
come il medesimo contesto territoriale "risenta della presenza di impianti eolici e fotovoltaici
che insistono sulla sinistra idrografica del fiume Fortore, sia lungo il versante che in campo
aperto” e evidenzia la sua disomogensita,

Non sl comprende come, da un lato, possa essere affermata la necessita di tutelare |
caratteri identitari & di valenza paesaggistica esistenti dellarea attraverso un divieto
aprioristico alla realizzazione di impianti nnnovabill e alle stesso tempo ammettere che |l
medesimo paesaggio sia gia caratterizzato dalla presenza di altd impianti di tipo eolico e
fotovoltaico.

Satto altro aspetto non si comprende quale sia il bene paesaggistico da tutelare — se lMintera
hassa valle del fartore, camprensive delle aree coltivata a seminativa intensive —o 1l solo
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alveo del Fortore ed | pendii non coltivati che tuttavia come detto sopra sono gia oggetto di
tuteia del PPTR.

Contrasto con il guadro normativo nazionale ed eurounitario in materia di
produzione di energia da fonti rinnovabili

La Proposta in esame e, in particolare, il divieto aprioristico alla realizzazione di impianti di
produzione di energia previsto dall'art. 3 della Narmativa d'uso allegata alla Proposta risulla
essere in palese contrasto con il quadro normativo vigente che esprime un assoluto favor
alla realizzazione di impianti di produzione di energia da fonte rinnovablle.

Tale divieto, infatti, si pone in aperto contrasto sia con la normativa nazionale che, a sequito
del numerosi inlerventi legislativi susseguitisi negli ultimi anni, esprime un assoluto favor
alla realizzazione di impiant di produzione di energia da fonti rinnovabili, sia dalla
normativa Eurcpea che impone agli Stab di dare priorita alla loro realizzazione.

A lal proposito, anche le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno desunto
lillegittimita di una normativa che contrasti col principl desumibili dalla normativa vigente
‘che ponga divieli assofuti di realizzaziane di impianti da energia nnnovabill’ nanché di ogni
provvedimento amministrativo “che precluda la realizzazione di tale finalita in assoluto” (v.
Corte Cass., SS.UU., n, 10054/2023) la quale ha precisato che "non & consentito aile
Regioni di adoftare normative regionail confrastanti con questi principl, che ponga dei
divieti assaluli i realizzazione di impianti da energfa rinnovabili'.

Listituzicne di tali divisti & stata a pil riprese censurata dalia giurisprudenza del Tribunali
Amministrativi Regionali che hanno annullato provvedimenti, analoghi a quello in esame,
in cul, a seguito del procedimento per la dichiarazione del vincolo ai sensi dell'art. 136 del
D.Lgs. 42/2004, si istituivano divieti aprioristici e generalizzati e si consentiva {come nella
Proposta de qua) esclusivamente |la realizzazione di impianti solo di pertinenza di edifici
esistentl, aderenti o integrati nelle relative strutture edilizie (v. TAR Basilicata, sent. nn.
8972023 e n. 257/2023).

Sul punto, infath, la giurisprudenza ha chiarte, nell'annullare disposizioni analoghe a quells
che vieta la realizzazione di impianti di energia rinnovabile che “semmai, linteresse
paesaggisfico pud essere concretamente lulelalo caso per caso con apposite prescrizion]
e/o opere df miligazione nellfambito del singoli procedimenti per J rlascio
dellautorizzazione uniea ed il givdizio di valufazione di impatic ambientale, nel cul ambito
nsulta compresa l'autorizzazione paesaggistica ai sensi defl'art. 146 del D.Lgs. 42/2004"
(TAR Basilicata, sent. n. 89/2023).

Al Tine di meglio comprendere 1| guadro normativo in cui tale Proposta si inserisce devono
essere consideratl, oltre che la coplosa produzione normativa in materia dl semplificazioni
gutarizzative & procedurall {da ultimo, con la L. 11/2024 di conversione del D.L. 181/2023),
le disposizioni normative prodotte dagli organi legislativi dell'Unione Europee direttameante
applicabili nel territorio degli Stati membrn,

8.1, Contrasto con il quadro normativo eurounitario e, in particolare, con I'art. 3 del
Regolamento 2022/2577 (principio di prevalenza dell'interesse pubblico per gli
impianti di produzione di energia rinnovabile)

In particolare, art 3 del Regolamento (UE) 2022/2577, come recentements madificato dal
Regelamento {UE) 2024/233 prevede, al comma 1, che gli impianti di produzione di enargia
da fonte rinnovabile, quali quelli oggetto delle iniziative progettuali nella titolarita delle
Osservanti, scno considerati d'interesse pubblico prevalente e d'interesse per la sanita e
la sicurezza pubblica nella ponderazione degli interessi giuridici e, al comma 2. che gli Stati
membri sono tenut| ad accordare pricrita alla realizzazione degli impianti alimentati da fonti
rinnovabili anche nel procedimenti di pianificazione e autorizzazione.
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Da tali disposizioni, direttamente applicabili nel territerio degli Statl membri, discendono
degli oneri specifici in capc alle Amministrazioni responsabili del procedimenti di
autorizzazione e di pianificazione, intesa quest'ultima in senso ampio, dalla disciplina eure
unitaria

Tali obblighl sono stati completamente disattesi da Codesta Amministrazione che, al
contrano, intende istituire un divieto generale e aprioristico allinstallazions di impiant
rinnavabili, In palese viclazione della normativa unionale e nazionale di riferimento nonché
dei principi ispiraton della disciplina in materia di sviluppo & promozione delle energie
nnnovabili

La Proposta formulata da Codesta Soprintendenza omette di dare adeguata rilevanza alle
disposizioni appena menzionate le quall impongono alle Amministrazioni di operare un
bilanciamento degli interessi coinvolli, ritenuto necessario alla luce del rinnovate quadro
normativo anche dalla giurisprudenza del Consiglio di Stato (Sez. VI, sent. n. 8167/2022),
il quale ha noonosciuto, oltre al dovere di contermperars le esigenze preposte alla tutels dei
diversi interessi in gioco, quello di riconsiderare gli stessi alla luce del riconascimento
operato dallindirnzzo politico europeo e nazionale anche al fine di individuare un adeguato
equilibno tra ambiente e patrimonio culturale, nel senso che I'esigenza ditutelare || secondo
deve integrarsi con la necessita di preservare |l prima,

Con specifico nguardo a disposizioni che pongono divieti generali e aprioristici contenute
in dichiarazioni di notevole interesse pubblico ai sensi dell'art. 138 del D.Lgs. 4272004, la
giurisprudenza amministrativa (TAR Lazio, n. 9907/2023) ha chiaramente escluso la loro
compatibiliid con |'attuale quadro normativo euronitario dichiarando le stesse lllegittime
polché contrastanti in modo manifesto col principi di ragionevolezza e proporzionalita,
avuto riguardo tanto agl interessi pubblici, di natura paesistica, oggetto di tutela guanto
agli ulteriori interessi pubblici messi in gioco dalla realizzazione degli implanti FER - aventi
natura di opere di urbanizzazione primaria, di pubblica utilita e indifferibili @ urgenti ai sensi
dell'art 12 del D.Lgs. 387/2003, 7-bis, co. 2-bis del D Lgs. 152/2006 — coincidenti con
lesigenza, avente copertura costituzionale ed euro-unitaria (art 9 Cost e direttive n,
2001/77/CE e 2009/28/CE n, 2018/2001/UE sulla promozione dell uso di energla da fonti
rinnovakill), di frenteggiare I'attuale crisi energetica (P.N.R.R.) mediante la produzione di
energia da fonti rinnovabill onde preservare 'ambiente e il paesaggio. (cfr. Corte Cost.,
sentt. n. 177/2021; n. 189/2014; n. 224/2012, Cons. Stato n. 8167/2022)

8.2. Contrasto con le norme e i principi ispiratori della normativa nazionale in materia
di autorizzazioni di impianti di produzione di energia da fonte rinnovabile

Il divieto generale di installazione di impianti di produzione di energia, vl inclusi guelli da
fontl energetiche rinnovabili, risulta inolire essere incompatibile con | principi cardine in
materia desumibili dalla normativa nazionale di riferimento.

La Proposta in oggetto, infatti, non fa alcun riferimento né considera in alcun mode la
presenza, allinterns dell'aresa interessata dallimposizione del vincolo, di aree che sono
constderate (donee dal legislatore allinstallazione di immanhk rinnavabill & sensi dell'art
20, comma B del D.Lgs. 1892021

In tale estensione sono infathi presanti aree a dastinazione industriale, cave & discanche
nonche varie aree che sono considerate come (donee ope legis

E evidente che non aver valutato attentamente la presenza di tali peculiarita rappresenta
un gravissime vulnus a cul deve essere posto adeguatamente rimedio.

La scelta operata da Codesta Amministrazione, di solfrarre un'area cosl vasta
{dall'estensione di pil di 200 chilometri quadri) alla possibilita di ospitare impianti di
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produzione di energia rinnovabile, si pone in aperto contrasto con la normativa nazionale
in materia,

Infatti, in caso di approvazione della Proposta, si introdurrebbe in una porzione non
irmlevante di territorio nazionale, un'abrogazione de facto della normativa sulle aree idonee
totalmente iragionevole.

Inoltre, listituzione di un divieto aprioristico & generalizzato, che prescinde dalla tipologia
implantistica e dalle caratteristiche concrete del territorio interessato dal vincolo (che ha
un'estensione tale da non poter essere considerato come un'area omogenea e avents le
medesime esigenza di tutela) contrasta anche con la ratio delle Linee Guida.

Sulla base di quanto ivi affermato, infath, le aree non idonee a ospitare impianti di
produzione di energla rinnovabile sono individuate all'esito di apposita istruttoria attraverso
un apposite procedimento amministrativo in cul si operi un concreto bilanciamento degli
interessi strettamente aderente alle specificita dei luoghi “senza poter imporre in via
legistativa vincoli generali non previsti dalfa discipiina statale’ (Corte Cost. n. 77/2021 e n.
58/2023) e fermo, comungue, il principio per il quale non possono essere introdotti “diviet]
aprioristici di carattere generale all'insediamento degli impianti de guibus” (Cons di Sato n.
246412022}

In tale contesto, nel quale anche la Corte Costituzionale precisa che sono illegittimi divieti
generalizzati che non tengono conto delle concrete caratteristiche dei luoghi e delle
specifiche tipologie impiantistiche operati tramite provvedimenti di natura legislativa, non si
comprende come possa essere legittimo un provvedimento non legislativo quale quello
proposto da Codesta Soprintendenza che, oltre ai profill di illegittimita sopra rappresentati,
impane un divieto generale allinstallazione di impianti su un‘area di pit di 200 chilometri
quadrati a prescindere dalle concrete caralteristiche dell'area destinata a ospitare gli
impianti e dalla tipologia impiantistica proposta.

Omessa valutazione delle peculiarita degli impianti di produzione di energia elettrica
in configurazione agrivoltaica

Fermo |l carattere preliminare e assorbente delle considerazioni sopra esposte, gli
Ossarvanti invitano Codesta Spettabile Soprintendenza a2 valutare attentamente |3
narmativa d'uso con specifico riferimento agl impianti agri-veltaicl,

A tal proposito, merita di essere considerato il principio ormai acquisito dalla giurisprudenza
amministrativa per il quale le caratteristiche intrinseche degli impianti in configurazione
agnvaltaica, | quali consantono in modalitd combinata la produzione di energia elettrica e
le attivita agricole non consentono di equiparare, neppure sotto il profiio del regime
giuridico, gli impianti fotovoltaic ¢.d. "tradizionali” con gli impianti di tipo agrivoltaico (v. ex
muiiis, Consiglio di Stato sentt. n. 8258/2023 e 8263/2023).

Sul punto & stato, infatti, ribadito che “mentre nel caso di impianti fotovoltaicl il suolo viene
reso impermeabile & viene impedita la crescita della vegetazione, (ragioni per le quali il
terreno agricolo perde tutia la sua potenzialitd produttiva) nell'agrivoltaico lmpianto @
invece posizionato direttamente su pall pil alt, & ben distanziati tra loro, in medo da
consentire alle macching da lavero la coltivazione agricola. Per effetto di tale tecnica, la
superficie del terreno resta, infatti, permeabile e quindi raggiungibile dal sole e dalla
piogagia, dunque pienamente utilizzabile per le normali esigenze della coltivazione agricola.
Alla luce di guanto ossarvate, non si comprende, pertanto, come un impianta che combina
produzione di energia eletirica e coltivazione agricola (I'agrivoltaico) possa essere
assimilato ad un impianto che produce unicamente energia eletirica (il fotovoltaice), ma
che non contribuisce, tuttavia, neppure in minima parte, alle ordinarie esigenze
dell'agricoltura. Contrariamente a quanto accade nei progefti che utilizzano la metodica
fotovoltalca, infatti, nellagrivoltaico le esigenze della produzione agricola vengono
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soddisfatte grazie al recupero, da un punto di vista agronomico, di fondi che versano in
stato di abbandono” (Cons. di Sato n. 8029/2023), Pertanto, & da ritenere llegitima 2
Proposta formulata da Codesta Amministrazione anche per quanto specificamente attiene
allomessa considerazione delle vare tipologie impiantistiche oggetto dell'aprioristico
divieto di cul allart 3 della Normativa d'Use e, in parficolare, delle peculiarita che
identificano gli impianti agrivoltaici, perfettamente in grado di essere inserit! in un contesto
che si caratterizza per la vocazione agricola quale quello oggetto della Proposta in esame.

Un divieto genericamente imposto potrebbe comportare | potenziale perdita di reddito da
parte degli agricoiton proprietan dei fondi ncompresi nell’area ogaetto di tutela.

Le

In definitiva, la Proposta di dichiarazione di notevole interesse pubblico avanzata da Codesta
Spettabile Soprintendenza risulla essere stata adottata in violazione dei pringipi di
proporzionalita, legicita e ragionevelezza dell'agire amministrative, del D.Lgs. 42/2004 nonché
della normativa nazionale ed suro unitaria in materia di impianti di produzione di energia
rinnovabile poiche istituisce aprionsticamente, omettende di fornire adeguata motivazione
anche in relazione agli aspetti caratteristicl aventi valore tradizionale ed estetico di cul all'art.
136, co. 1 lett. o) del D.Lgs. 42/2004, un vincolo comportante un divieto assoluto d| realizzazione
di impianti di preduzione di energia da fonte rinnovabile su un'area estesa per pil di 200
chilometri quadrati.

In ragione di quanto sopra sinteticamente esposto, le Ossarvanti

CHIEDONO

a Codesto Spettabile Ente di voler ritirare |a Proposta in esame poiché in contrasto con il guadro
pormative nazignale e europeo e per l'effetto lllegithma g, In alternativa, circoscrivere tale
proposta a solo guelle zone che detengo effettivamente le contio necessarie per cul sl potrebbe
gscrivers || vincolo proposto,

In subordine a quanio sopra e in ragione delle considerazioni svolte, s| richiede di voler
comungue espressamente inserire tra gli interventi comungue compatibili con il vincolo de gua,
la possibilita di installare iImpianti di produzione di energia da fopte rnnovablle e relative opere

di connessione in piena confarmita a quanto stabilito dalle norme nazionali ed euro unitarie.

Si rimane a disposizione per ogni eventuale chiarimento risultasse necessaric.
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